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Einige Bemerkungen über das Chinchilla, 

vom 

Herausgeber. 


JMicht leicht hat irgend eine Thiergruppc ein so seltenes Mis- 
geschick betroffen, als die südamerikanischen Gattungen der 
Hasenmäuse seit ihrem Erscheinen im Systeme verfolgt hat. 
Nicht nur haben sie sämmtlich das seltene Schicksal gehabt, 
fast gleichzeitig von zwei oder mehreren Naturforschern un¬ 
ter demselben oder sehr ähnlichen Namen aufgcstcllt zu wer¬ 
den 1 ), sonderu es haben sich auch in die Beschreibungen 
und Abbildungen der Lieber gehörigen Tliicrarten allerlei Feh¬ 
ler cingcsclilichen, durch welche spatere Schriftsteller in der 
Identität der Arien und Gattungen leicht irre gemacht wer¬ 
den konnten. Dies ist namentlich Herrn Meycn begegnet, 
der in seiner Abhandlung (JYov. Act. Acad. Leop. XVI. T. II.) 
über diese Thicrc sich strenge an die Beschreibung seiner Vor¬ 
gänger hielt und auf ihre Sorgfalt und Unfehlbarkeit hauend, 
durch die Dissonanz der Beschreibungen verleitet wurde, drei 


1) So das Viscacclic der Ebenen als Vizeaccia von Schinz 
und Lagostomuz von Brookcs, so das Chinchilla als Gattung 
Chinchilla und Eriomys , so endlich auch das Viscacclic von 
Peru als Lagidium von Meyen und Lagotiz, von Bcnnctt. 
Da indessen Mcycn’s Abhandlung bereits den 25. März 1833 bei der 
Akademie cingcgangen war, Bcnnctt’s Abhandlung aber erst den 
14. Mai 1833 in der Zoologischen Gesellschaft vorgetragen wurde, so 
mufs hei stmiger Handhabung der Priorität und gleich regelrechter Na- 
mcnhildung Mcycn’s Benennung vorgezogen werden. 
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generisch verschiedene Chinchilla, also im Ganzen 5 süd- 
amerikanischc Genera von Ilasenmausen zu unterscheiden, wäh¬ 
rend cs in Wahrheit liur 3 gut unterschiedene südamerika- 
nische’ Gcocra dieser Familie giebt, und weun auch vielleicht 
unter dem Chinchilla 2 Arten steckeu, diese doch ein er und 
derselben Gattung (Eviomys Licht., v. d. Hoeven , CA in- 
chilla Gray) angeboren. Letzteres hat Herr Prof. J. v. d. 
Hoevcn bereits in seinem Jahresberichte (Tydschrift voor 
Naluurlyke Geschiedenis. Pars II. 1835. p. 139.) nachgewie¬ 
sen ; da er jedoch die specifische Verschiedenheit in Zweifel 
zieht und eine Bricfstcllc von mir anfuhrt, in welcher ich 
jene Vcrmuthuog gegen ihn ausgesprochen habe, glaube ich 
mich hierüber näher rechtfertigen zu müssen. Ich darf wohl 
kaum erwarten, dafs die neueren Arbeiten über diesen Ge¬ 
genstand, so wie jene holländische Zeitschrift allen meinen 
Lesern zu Gesicht gekommen sind, und glaube daher nichts 
Ueberiliissiges zu thun, wenn ich so viel als vom Historischen 
hier nüthig ist, in möglichster Kürze anführe. 

Unstreitig das Wichtigste, welches wir über diese Familie 
besitzen, sind die beiden Abhandlungen des Hrn. E. T. Ben- 
nett, deren crstcrc (in den Gardens and Menagerie of Ihe 
Zoological Society. 1S31. Vol. I. p. 1 ., bereits 1S29 gedruckt) 
eine Naturgeschichte und Abbildung des Chinchilla, die an¬ 
dere (in den Transact . of the Zool. Soc. Vol. I. P. 1. 1833.) 
die Naturgeschichte, die Charakteristik der Arten und Gat¬ 
tungen und eine Schilderung der anatomischen Eigenschaften 
dieser Familie liefert. Wie sich beide Abhandlungen durch 
Sorgfalt in der Beschrcibnog auszcichncn, so auch insbeson¬ 
dere durch eine seltene Belesenheit, und namentlich ist cr¬ 
stcrc von späteren Schriftstellern in dieser Hinsicht vielfach 
benutzt worden. HerrBenuetl beschränkt die Familie, wel¬ 
che er Chinchillidae nennt, auf die amerikanischen Gattungen 
Lagostomns, Chinchilla und Lagotis ; während ich in meinem 
Ilandbuchc 1 ) die südafrikanische Gattung Pcdeles (Ilelamys) 


1) Im Sommer 1831 wurden die ersten Bogen bereits gedruckt, 
s. Vorrede. 
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mit ihnen zur Familie der Hasenmäusc (Lagostomi) ver¬ 
einigt hatte. Später wies auch Rousseau auf die Achnliehkcit 
dieser Thiere mit Pedetes im Schädel- und Skcletbau hin. 

Nachdem das Chinchilla uns lange nur aus den Angaben 
früherer Reisenden und durch den Pelzhandel bekannt gewe¬ 
sen war, und nach den unrichtigen Angaben Molina’s als 
J\Ius laniger und dann als Cricelus laniger im Systeme ligu- 
rirt hatte, wurde zuerst im Jahre 1829 von Herrn Geh. Rath 
Lichtcnstcin (in seiner: Darstellung neuer oder we¬ 
nig bekannter Saugethierc. Heft VI.) eine wissenschaft¬ 
liche Beschreibung des Thieres bekannt gemacht. Er bildete 
daraus eine eigene Gattung Eriomys. Die Beschreibung und 
Abbildung wurde nach einem Felle ohne Schädel gemaeht. Das 
Gebifs konnte also nicht angegeben werden. Die Zeheu wa¬ 
ren sehr zusamracngeschrumpft, so wurde denn der kleine Dau¬ 
men der Vorderfüfse und die Aufsenzehc der Hinterfüße über¬ 
sehen. Derselbe Fehler wurde später vou mir in meinem 
Handbuche der Zoologie, dessen erste Bogen bereits im Som¬ 
mer 1831 gedruckt wurden, wiederholt, da ich das Exem¬ 
plar nicht von seinem Postamente löste und sonach, auf jeue 
Angabe fuJseud, die Fuße keiner näheren Untersuchung unter¬ 
warf. Da inzwischen vou Yarrel 1 (Zaal. Journ. IV. nr. 15. 
p. 317.) eine Beschreibung des Gebisses vom Chinchilla ge¬ 
geben war, nach welcher es von dem des Lagostomus nur 
wenig verschieden zu sein schien, so sprach ich zugleich die 
Vcrmuthung aus, dafs diese Gattung vou Lagostomus kaum 
verschieden sein möchte. Herr Mcyen ging in seiner be¬ 
reits citirten Abhandlung weiter, und stellte dies Thier als 
vom eliilcnsischcn Chinchilla generisch verschieden in die 
Gattung Logostonxus, unter dem Namen L. Chinchilla. Spä¬ 
ter hat auch Herr Geh. R. Lichtenstein diese Beneunung 
im Index zu seinem Werke angenommen. Der Aufforderung 
des Herrn J. v. d. Ilocven zufolge untersuchte ich im An¬ 
fänge dieses Jahres das Exemplar unseres Museums genauer, 
und fand, dafs die Fufsbildung ganz dieselbe ist, wie sie 
Herr Bennett und v. d. Iloevcu vou ihrem Chinchilla be¬ 
schrieben. 
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Spater als Herr Lichten st ein (im Augnst 1830) be¬ 
schrieb Herr Gray in seinen Spicileg. zaolog. p. 11. ein Chin¬ 
chilla, dessen Abbildung t. 7. mit der Lichtcnstcinschcn 
im Wesentlichen übcrcinstimmt. Wir finden in derselben, 
wie bei dem Exemplare unseres zoologischen Museums, läng¬ 
liche, nur an der Spitze abgerundete Obren, deren Seiten 
durch Umschlag der Ränder fast parallel erscheinen. Ihr Ver- 
hältnifs zum Kopfe ist genau dasselbe; auch die Länge des 
Schwanzes beider Tbiere stimmt überein. Die Abbildung 
wurde vom Colonel Smith nach einem Chinchilla gemacht, 
welches 1S27 von Herrn Hennali nach Europa gebracht und 
der Lady Knighton geschenkt wurde; die Beschreibung des 
Schädels nach dem Schädel eines andern Thiercs, welches 
von demselben Reisenden dem Athenäum in Plymouth über¬ 
geben war. Beide Exemplare erhielt Herr Hennah in Co- 
quimho. Herr Gray, mit Lichtenstein’s Arbeit noch un¬ 
bekannt, nannte die Gattung Chinchilla und stellte sie fälsch¬ 
lich in die Familie der hasenartigen Tbiere (Leporidae), von 
denen sic weit verschieden ist. In der Diagnose der Gat¬ 
tung giebt er die Fufsbildung ebenfalls, aber im entgegenge¬ 
setzten Sinne, unrichtig an. Er setzt nämlich das Rudiment 
einer grofccu Zehe an den Ilinterfüfscn (venmca hallucari hrevi 
ungulata) hinzu, wodurch Herr Mcycn verleitet wurde, die¬ 
ses Thier für generisch verschieden zu halten von dem Chin¬ 
chilla, welches Hr. Prof. v. d. Hocvcn bald darauf (1831) in 
den Bijdragen tot de JXatuurkundige )Vetenschappen . Tont. VI. 
p. 105 flg. beschrieb. Herr v. d. Ilocven giebt hier die Ze¬ 
ilenzahl richtig an, nämlich 4 Zehen und einen kurzen Dau¬ 
men au den Vordcrfülsen, und 4 Zeben au den Hintcrfiifscn. 
Er giebt ferner die richtige Beschreibung und Abbildung des 
Gebisses, aber nur vom Oberkiefer. Freilich weicht diese 
von der früher von Yarrcll gegebenen Beschreibung des Ge¬ 
bisses sehr ab, allein Herr v. d. Ilocven führt bereits aus 
der schon von ihm benutzten ersten Abhandlung Bennctt’s 
(Gardens and Menagerie etc.) an, dafs nach Bcnnett Yar- 
rcITs Beschreibung nach dem noch im Felle sitzenden Schä¬ 
del gemacht und dadurch ungenau geworden sei; eine Be- 
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iuerkuug, welche Herr Meycii übersehen hatte, v. d. Hoc- 
vcn’s Darslelluug des Gebisses stimmt denn auch völlig mit 
der überein, welche wir später durch Herrn Bennelt in deu 
Transuct . of the Zool. Soc. I. c. erhalten haben, so dafs dar¬ 
über, ob die als Chinchilla beschriebenen Thierc zu einer 
Gattung gehören, durchaus kein Zweifel obwalten kann. Es 
fragt sich nur, welcher Name für diese Gattung angeuommen 
zu-werden verdiene, und ob nicht eine specifiscke Verschie¬ 
denheit zwischen den beschriebenen Tbieren statt tiude. 

Was den Namen anbclaugt, so verdiente schon der Name 
Chinchilla, insofern er barbarischen Ursprunges ist, keine An¬ 
nahme, Ucbcrdics wurde der Name Eriomys von Ilrn. Lich- 
lenstein bereits im Jalirc 1829 bekannt gemacht, früher also, 
oder doch mindestens gleichzeitig mit dem von den englischen 
Zoologen gegebenen. Er wurde auch bereits von Fischer 
in den Addendis und Emend. zu seiner Synopsis Mammalium 
1830. p. 392. angenommen. Ucberdics verfielen, ohne von 
einander zu wissen, gleichzeitig 3 Zoologen, Lichtcusteiu, 
v. d. llocven uud Krctzscliniar, auf diescu durchaus be¬ 
zeichnenden Nameu. 

Was die Artvcrschicdcnhcit betrifit, so haben wir gese¬ 
hen, dafs das von Ilcrrn Lichtensteiu und Gray beschrie¬ 
bene Thier einer Art angekört. Dasselbe Thier ist auch vou 
Herrn Goldfufs im naturhistorischen Atlas unter dem Na¬ 
men Eagostomus Chinchilla (Licfcrg. 15. t. 290. f,l.) ab¬ 
gebildet. Dagegen möchte ich von dem Chinchilla , welches 
von Herrn Benne tt in den Gardens and Menttg. Val. I. p. 1. 
und von Herrn Rousseau in den Annal. des Sc. nat . P. 26. 
p. 337. beschrieben wurde, nicht dasselbe behaupten; cs mufste 
denn sein, dafs überhaupt aufMaafsc und Abbildungen in deu 
zoologischen Schriften kein Verlafs mehr wäre. Herr Beu- 
nelt hat in den Zaological Gardens in einem schönen Holz¬ 
schnitt das Bild des ganzen Thicrcs, Rousseau in den ge¬ 
nannten Annalen .eine Linearzeichnung des Kopfes geliefert. 
In beiden crscheiul die Gestalt und relative Grüfsc der Oh¬ 
ren auders als in dem durch Liehtenslcin, Gray und 
Goldfufs abgcbildeten Tliicrc. Ein Gleiches ergiebt sich iu 
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den angegebenen Maafsen. während die von Rousseau und 
Bennett angeführten unter sieh übereinstiramen 1 ), wie ans 
dem Folgenden erhellt: 


nach Bennett nach Rons- bei’unserm Exgrn- 1 


Ganze Länge bis zur 
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plare , 

Schwanz Wurzel 

9" 

9" ' 

13" 

• •< i <i i i j 

Länge des Schwanzes 

5'' 

5" ’ 

r 
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Breite der Ohren 
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Die Ohren sind demnach bei nnserm Thiere im Verhältnisse 
zur Körpergröße kürzer und im Verhältnisse zu ihrer Länge 
schmäler als hei dem von Ben nett und Rousseau beschrie¬ 
benen, ungleich kleineren Chinchilla. Bei diesem sind sie im 
Verhältnisse zum Kopfe gröfser, mehr rundlich, zeigen, wie 
auch Bennett bemerkt, nichts von dem Parallelismus der 
Seiten, welcher in den Ohren von Lagofis so sehr hervortritt. 
In unserm Exemplare sind sie mehr länglich, nur am Ende 
abgerundet, und der Parallelismus der Ränder ist nicht völ¬ 
lig verwischt. So zeigt sich auch Gray’s Figur. 

Von dem durch Letzteren abgebildcten Thiere wissen wir 
aber, dafs es von Herrn IIennah mitgebracht und der Lady 
Knighton geschenkt war, mithin meint Herr Bennett das¬ 
selbe Exemplar, wenn er sagt: ,,Ein zweites Individuum 
wurde der Sammlung von Lady Kuighton geschenkt. Es 
ist gröfser und rauher von Pelz. Seine Farbe ist we¬ 
niger einfarbig grau; erhält ein etwas geschocktes Anselien 
von deu zahlreichen kleinen schwärzlichen Flecken, welche 
über Rücken und Seiten verbreitet sind. Vielleicht ist dies 


1) Dieselbe Uehereinstimmong, welche 'wir in Bcnnctt’s und 
Rousseau’* Angaben wahrnehmen, finden wir auch in ihrer Beschrei¬ 
bung des Slclcts. Die Tot* Hange des Slclcts und die Lange des Schä¬ 
dels sind dieselbe, nur in der Angabe der Wirbelzahl herrscht Verschie¬ 
denheit (Lendenwirbel 7 (R.) — 6 (B.); Kreuzwirbcl 3 (R.) — 2 (II.); 
Sch warn wir hei 22 (It) — 23 (IL)). Was hiervon individuelle Ver¬ 
schiedenheit, was auf verschiedene Deutung tu schreiben ist, naufs dahin 
gestellt bleiben. , s , , 
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die Peruvianischc Abart, deren Schmidtmeycr *) erwähnt.— 
Es frifst vorzüglich trocknes Kraut (Heu, Klee); das der So- 
cietät hat bisher vorzüglich Kürncr von verschiedener Art und 
saftige Wurzeln gefressen. Als man beide in einen Käfig brin¬ 
gen wollte, entstand ein wüthendes Gefecht, so dais man beide 
trennen mufste.“ Letztere Angabe wurde, wenn beide der¬ 
selben Art augehürten, schlecht zu der von Molina erwähn¬ 
ten Geselligkeit des Chinchilla zu andern Individuen seiner 
Art passen. Auf die Gröfsenvcrschiedenheit unter den Chin¬ 
chilla deuten endlich fast alle Schriftsteller hin. Hrrr Lich¬ 
tenstein, indem er die gröfscrc Art oder Abart beschrieb, 
erwähnt nebenbei der kleineren: „Die mchrsten Exemplare, 
welche im Handel Vorkommen, sagt er, sind um ein ansehn¬ 
liches kleiner.“ — Auch Herr v. d. Hoeven gedenkt eines 
gröfseren Chinchilla des Leydener Museums, welches 12 Zoll 
ohne Schwanz lang wäre. Endlich stützte sich auch Herr 
Meycn auf diese Gröfseuversehiedenheit, indem er das kleine 
ckilensische Chinchilla als von dem Lichteusteinschen ver¬ 
schieden nachweisen wollte. Ja es fragt sich sehr, ob nicht 
selbst die älteren, von Herrn Hennett citirtcn Schriftsteller 
auf Artversehiedenheit hindeulen, wenn sie ein grüfseres weich- 
hariges Thier als Ar da, ein kleineres als Chine he und Chin¬ 
chilla anfubren. Acosta und Hawkins vergleichen das 
Chinchilla den Eichhörnchen (Ardilla). Ovalle erwähnt 
ein Ar da aus dein Thale von Guasco. Nach Vidaure hat 
die Arda die Gröfse einer Katze, eine aschgraue, zarte Wolle, 
und wird allein in der Provinz Copiapo gefunden; auch das 
Chinche erwähnt er, dessen weicher Pelz zu Bettdecken 
verarbeitet werde. Und Molina, welcher nur die kleinere 
Art näher kannte und Chinchilla nennt, spricht von einem 
Ardilla der nördlichen Provinzen, welches er nicht gesehen 
habe. — 

Dieses sind die Gründe, welche mich veranlagten, eine 


1) Travels into Chile. London 1824. nach Benne tt l. e. That 
whick comet from Upper Peru is rougher and larger than the Chin¬ 
chilla of Chili , but not olwaps so beautiful in its colour. 
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speeifisehe Verschiedenheit beider Thlere zu vermuthen. Ich 
bemerke nnr noch, dafs ich in der von Herrn v. d. Hoeven 
angeführten Briefstellc mich versclirieben habe, wenn ich 
Eriomys Chinchilla Licht, für specifisch verschieden von C7im- 
chilla lanigcra Gray erklärte, da ich vielmehr das von Ben- 
nett und Rousseau beschriebene Thier im Sinne hatte. 

Die Systematik der Hasenmause würde etwa folgende 
sein: 

Fam. Lagostomi. Hasenmäuse. 

4—4 

Einfache Vorderzähne; _ -g wurzellose, aus 2—3 La¬ 

mellen zusammengesetzte Backenzähne mit flacher Krone; 
Hinterbeine verlängert, an den ninterfüfsen weniger Zehen 
als an den Vorderlufsen, seltener an beiden Paaren gleich 
viele; Schwanz mehr oder weniger buschig. 

* Südafrikanische: Hinterbeine sehr verlängert. 

1. ' Gattung: Pedetes Hl. Jlclamys Cuv. Vorderfiilse 5ze- 

hig, mit starken gekrümmten Kralleu; Hinterfüfse 4zehig, 
mit stumpfen dreikantigen Hufnägeln. 

P. cafer. 

** Südamerikanisehe: Hinterbeine fast doppelt so 
lang als die vorderen. 

2. Gattung: Eriomys Licht., v. d . Uoeven. Backenzähne 
aus 3 Lamellen, nur der vorderste des Unterkiefers aus 
2 Lamellen; Vordcrfiifsc özchig (mit kurzem, aber vollstän¬ 
digem Daumen); Hinterfüfse 4zehig. 

E. Chinchilla Licht. Chinchilla laniger Gray , 
Spie. Lagostomus laniger ICagl., Goldfufs 
Atlas. Lagostomus Chinchilla Meyen. (Arda 
Jlisp. 1) Peru und Chili 1 ). 

E. laniger. Chinchilla lanigera Benn ., Bouss. 


1 ) Nach Schmidtmcycr finde sich das grofscrc Chinchilla in Peru. 
Aber da Herr Hennah scioc Exemplare in Coqnimbo erhiett, auch 
nach Vidaurc die kalrengrofsc Arda in Copinpo, nach Ovallc in 
Guasco Vorkommen soll, so mochte die gröfserc Art auch im nördlichen 
Chili Debcn der kleinern vorhanden sein. 
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Mus laniger Molina 1 2 ). Cricetus tauiger. 
Geojfr. ( ChinchillaChinche. Hisp. 1) Chili. 

3. Lagidium : Meyen. Backenzähne sämmtlich aus 3 La¬ 
mellen } Vorder- und Uintcrfüfse 4zebig. 

, < JL. pcrnyianum Meyen. I. c. Lagot is Cuvieri Benn. 

Transact. of.the Z. S. I. P. 1. auf den Hochebenen 
Bei;us; stets,über 12—13000 F., am häufigsten dieht 
unter der Sclmccgranze. 

4. Lagostomus Brook. Backenzähne aus 2 Lamellen, nur 
der hinterste des Oberkiefers aus dreien; Vorderfüfse 4zc- 
liig, Hinterfüße 3 zeitig.- 

L. trichodactylus Brook. Transact. of the JLinn. 
x Soc. T ol. XVI. 1. p. 95. t. 9. Copie Isis 1830. 
Goldf. Naturh. Alt. t. '2S9.*/. 2. 

Dip ns ma.vimus Blainv ., Desm. —r Marino t Diana. 

Jig. in Griffith Anim. Kingd. Vol. 3. 

* Callomys Viscaccia Isid. Geoffr. Annal. d. Sc f 
nat. XXI. p. 291. Lagost. trichod. Lefs. Blu¬ 
st r. d. Zool. 

ln Bucuos-Ayres und Paraguay.—Viscacehe. 3 ). 
_ _ Was 

1) Molina’s Beschreibung ist jedenfalls aus dem Gedächtnisse ent¬ 
worfen, und vor allen die Angabe der Zchcnzaht falsch*, pathlis telra - 
dactylis , plan fix penfadactylis. —- Ursprünglich mag er „ palmis pen - 
tadactylis , plant is tctraductylis u angemerkt haben; später aber, da 
diese Angabe von der bei Mus statt findenden Zehenzahl ab weicht j sic 
für einen Sclireibfehlcr haltend, verändert haben.. Eben so wenig darf 
es dann befremden, wenn an der in Griffith Anim. Kingdom. gege¬ 
benen Abbildung zii einer Zeit, in welcher das Thier noch nicht genauer 
bekannt war, nach Molina’s Diagnose die Zehenzahl corrigirt wurde. 

2) Herr Meyen ist der Ansicht, dafs das von den beiden letzten 
Autoren beschriebene Viscacchc von dem Lagostomus trichodactylus 
Brook, und dem Dipus maximus der französischen Schriftsteller speci- 
fisch verschieden sei. Er stützt sich dabei auf die Gestalt der kürzeren, 
gekrümmten Krallen an den llinterlufscn jener Thicre, da das von J. 

Geoffroy und Lcsson beschriebene Yiscacche lange, gerade Nagel babo. 
Auffallend ist es, dafs sowohl Brookcs, als der Zeichner des Marmot 
Diana , die Krallen der Hinterfiifsc gekrümmt därstcllen. Beide Zeich¬ 
nungen wurden nach den beiden Exemplaren der Menagerie des Herrn 
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Was die Gatlung Galen bctrilTt, welche Herr Meycn 
1. c. p. 597. zu den Ilascnmäusen stellt, so möchte cs noch 
einigem Zweifel unterliegen, ob sie wirklich dieser Familie 
angehört. Nach Herrn Mcyen sind die von ihm Galen mu- 
sfeloides benannten Thiere, welche er in grofser Anzahl auf 
der Hochebene der westlichen Cordillercnkette aulraf, nie¬ 
drig, wiesclarlig langgestreckt, ohne Schwanz etwa 8 Zoll 
lang, oberhalb braunroth, unterhalb weifs, und haben einen 
langen, am Ende buschigen Schwanz, den sie oft mifrichtcn. 
Die Eingebornen nennen sie ebenfalls Chinchilla. Sie haben 
die Felder dort nach allen Richtungen unterminirt, und sofsen 
zuweilen zu 10 —12 in der Nähe ihrer Wohnungen. Da Herr 
Meycn sich keines Exemplars bemächtigen konnte, gründet 
er die Charakteristik der Gattung auf einen Schädel, welchen 
er am Eingänge zu ihren Höhlen fand, in der Voraussetzung, 
dafs derselbe diesem Thiere angehört habe. Allein die Aehn- 
licbkeil dieses Schädels mit dem eines Cavicnartigen Nagers, 
namentlich mit dem des Moco (Cuvia rupeslris JYenw. Gat¬ 
tung Kerodon jF. Cuv.) ist so grofs, dafs ich ihn auf den er¬ 
sten Anblick einem Thiere dieser Gattung zuschricb, lmi so 
mehr als die Zähne mit der Abbildung, welche der Prinz v. 
Neuwied vom Gebisse des Moco gegeben (Beitr. z. Naturg. 
Brasilicus. 2. Tab. 3. Fg. 8 u. 9.), völlig übereinstimmten, leb 
glaubte daher Anfangs, dafc die von F. Cu vier (Dens des 
Mammif. lab . 48.) gegebene Abbildung, nach welcher heim 
Moco der erste Backenzahn des Unterkiefers aus 3 halbherz- 
tormigen Lamellen besteht, unrichtig Sei, allein au dem Schä¬ 
del des Moco unseres Museums zeigte sich, dafs Herr F. Cu- 
vi er Recht hat, und bei genauer Vergleichung ergab sich bei 
dem von Herrn Mcyen mitgebrachtcu Schädel au den Bak- 
kenzahnen des Unterkiefers eine zweite Verschiedenheit, 


Crofs in Excter-Change gemacht, jene nach einem ausgestopften, aber 
vollständigen Exemplare, welches früher F. Cuvier beschrieb, diese nach 
einen» lebenden Exemplare mit verstümmeltem Schwänze, welches von 
Blai nvillc beschrieben wurde. Es ist wahrscheinlich, dafs, wie dies 
oft bei Thicrcn in der Gefangenschaft geschieht, die Nagel eine wider¬ 
natürliche Form augeiiommcu hatten. 

I. Jahrg, 2. Band. 


15 
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Dämlich eine mitten an der Innenseite der Kaufläche belind- 
liche, ziemlich tief eindringende Einbucht, welche an den 
Backenzähnen des Oberkiefers und den Backenzähnen beider 
Kiefer des Moco nicht vorhanden ist. Die Bildung des Schä¬ 
dels beider Thiere ist übrigens — abgesehen von der gröfse- 
ren Kürze des Autlitztheilcs bei Galea und von der Anwe¬ 
senheit einer bogenförmigen Leiste auf dem obern wagcrccli- 
ten Theile des Hinterhauptbeines, welche dem Hinterhaupts- 
karnmc parallel ist uud von deren Mitte eine Längsleiste nach 
vorn zur Gränze der Scheitelbeine verläuft — genau dieselbe. 
Hiernach wird es sehr wahrscheinlich, dafs jener Schädel einem 
Cavienartigen, wenn auch vom Moco generisch verschiede¬ 
nen Nagethiere ’angchört, uud ich möchte daher jenen oben 
erwähnten schlanken Nager nach Habitus und Lebens¬ 
weise vorläufig für ein zieselartiges Thier halten, und 
die Gattung Galea als uicht hinreichend begründet einstwei¬ 
len in suspenso lassen. 


Berichtigung zum Jahresberichte. 

In Bezug auf den mir iu diesem Archive (Bd. TT. p. 31. 
Anm.) gemachten Vorwurf, dafs ich einen längst vergebenen 
und bekannten Gattungsnamen von neuem in Anwendung ge¬ 
bracht hätte, glaube ich bemerken zu müsseu, dafs in mei¬ 
nem a. a. O. besprochenen Aufsatze die fragliche Gattung 
überall uicht Cryptnrus , sondern Cypturus genannt ist. 

Dr. Erichson. 





